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¢) Pronunciamiento del Juez del Concurso, resoiwendo objeciones

d) Aprobacion de la calificacion y graduacion de- créditos y- determ;ﬁaczbn
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e) Resolucion de recursos.

f) . Pronunciamiento del juez sobré la validacion del: acuerdo extra}udlmal
de reorganizacion de las, concursadas.
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(i fNSTALAC!éN

‘Presidio- esta audiencla la Dra. MARCELA OGLIASTRI BARRERA, Intendente
Reg;onal ‘de la Superintendencia de Socaedades en. Bl

jcaramanga, y ¢omo . -

secretario ad-hoc, el ponente juridico Dr. ‘GERMAN 'AUGUSTO VILLABONA -~

PINILLA; asistiendo igualmente la ponente econémica Dra. LUZ MARINA
"CABALLERQ RINCON, el judicante JULIO ALBERTO ARCHILA. SANTAMAR!A,
y el Dr. FABIO ‘ALARCON MENDEZ, como apoderado judtclal de las personas
naturales y juridicas concursadas.

Asistieron ademas a la presente audiencia:

1) ISABEL CRISTINA MUJICA BARON (Persona Naturai comerclante en

. validacién judicial de un acuerdo extrajudicial de reergamzamén)
-2) EDGAR RODRIGUEZ RODRIGUEZ .(Persona - Natural comerciante en
- validacién judicial de un acuerdo extrajudicial de reorganxzm16n- Y como

representante legal de INVERSIONES Y ‘TRANSPORTES DE COLOMBIA =
" 8.AS. INTRANSCOL, y de ESTACION DE SERVICIO Y SERVICENTRO EL

BURRO LTDA.- ambas EN VALIDACION Junlcm. _E-*UN ACG&RB’O
ExTﬂAJumclAL DE REORGANIZACION.) '

- -3) EDUARDO SARMIENTO (Presenta poder otorgadc por Ia BIAN)
-+ 4y ARMANDO REY (Acreedor) 2
5) MARTIN REY SIERRA (Apoderado General ADRIANA MARCELA REY
SANCHEZ). i
- 6) JUAN ANDRES CASTILLO (Apoderado Banco de Gccndente) s

7) PABLO - MAURICIO LOPEZ MESA (Apoderado Espemal ADRIANA
MARCELA REY SANCHEZ)

8) VIVIANA ARENAS (Asistente del Dr. PABLO MAURICIO LOPEZ)

9) MAGDALENA ALEXANSANDRA SANCHEZ ESPARZA (Presenta escrito
de sustitucién poder del Dr. JULIAN SERRANO SILVA‘ GQI‘&O apoderado A
de BANCOLOMBIA' S.A.) - o B e WA

10)ANGELA LOPEZ (Apoderada BANCO DE OCCiDENTE)

11)ZAMIR QUICENA ESPINOSA (acreedor)

12)LUIS ALBERTO CARACAS ARISMENDI (Apoderado del acreedar Sr.
ZAMIR QUICENA ESPINOSA). ‘

(i) DESARROLLO

El Despacho advierte que se anexara el CD que contempia todo el desarrollo de ia
misma. De igual forma se informa-qué el acta solo tendré las pmwdenmas que
profieran en la audiencia (art. 107 de C.G.P.).,

Acto seguido, la juez del concurso procede a reconocer personena al doctor
EDUARDO SARMIENTO, con Tarjeta Profesional de Abogado. Nimero 108645
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como- apoderado de la DIAN
dentro del proceso de Validacion judicial de un acuerdo extrajudicial
Reorganizacion Empresarial de las personas naturales y juridncas inicialmente



citadas, En-[ps- términos y para los fines consignados en el poder radicado en esta
Intendencia Regional con el nimero*2017-06-000652 del 03 de febrero de 2017;
asi como igualmente reconoce . personeria a a doctora MAGDALENA
ALEXANDRA SANCHEZ ESPARZA, con Tarjeta Profesional de Abogado Nimero
273.839 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada susfituta de
'BANCOLOMBIA S$.A., dentro del referido proceso, en los términos y para los fines
consignados en el poder radicado en esta Intendencia Regional con el numero
2017-06-000656 del 03 de febrero de 2017 St

a) Se da .Iect_uré'al Auto 648-000109 del 25 de enero del 2017, por medio

S8 S del cual se modifica la fecha de Ia presente audiencia para el dia de
- hoy. ; o St

b) - Confirmada la asistencia, y anunciado el objeto de la misma, el

Despacho antes de proceder a pronunciarse, entre ‘otros, sobre gl
acuerdo allegado en su momento por el apoderado delas-concursadas
- Dr. FABIO ALARCON MENDEZ estima pertinente -requerir al
representante legal o a dicho apoderado judicial para que se manifieste
'sobre el estado de las obligaciones por concepto de gastos de
administracién, asi “como sobre las relacionadas por concepto de
retenciones de caracter obligatorio, tales como fas: adeudadas a los
fondos de pensiones. Para estos efectos, se requieren para que
presenten en esta audiencia la correspondiente certificacion del
contador publico o del revisor fiscal, si lo hubiere, donde conste la
: inexistencia de los antedichos ‘gastos o de obligaciones atinentes a
. “retenciones obligatorias. Lo anterior, como quiera que durante el
- proceso se allegaron re¢lamaciones de incumplimiento sobre tales
-acreencias. oy

Se otorga la palabra al Dr. ALARCON MENDEZ, en la calidad anotada, quien
manifiesta que lasmencionadas certificaciones fueron presentadas ante Ia
I'nténde'ncia-'Regidna}“-B-ucaramanga.

- Con relacién a lo anterior, procede el Despacho a revisar los documentos
allegados verificando que en efecto mediante escrito radicado el 31 de enero de
2018 bajo el No.2017-06-000552, dicho apoderado de las concursadas aportd
sendos certificados suscritos por el representante legal, revisor fiscal y. contador
de cada de una ellas, donde consta que a 31 de enero de 201 7 se encuentran al
dia en gastos de administracion.

Posteriormente se le concede la palabra al ‘doctor JUAN ANDRES CASTILLO,
Apoderado Banco de Occidente, quign se refiere a los gastos de: administracion y
sefiala que su representada tiene tna ‘acreencia por concepto-de un contrato de
Leasing con la persona natural comerciante EDGAR RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
Cuya cuotas respectivas desde el inicio del proceso de validacién hasta |a fecha no
ha cancelado; sobre lo cual lajuez del concurso le otorga la palabra al apoderado
de las deudoras doctor ALARCON MENDEZ, quien solicita le permita conciliar con




dicho acreedor la referida obligacién, respecto de lo cual la Juez del concufse. - >
accede a-ello, maxime cuando en la presente audiencia no se autorizara au fa At
validacion del acuerdo extrajudicial de feorganizacion, por ia existencia de algunas
observaciones que se haran al mismo por parie del Despacho. et

¢). - Respectoa las- objeciones al proyecto de califica
- créditos .y derechos de votos,  tenemos i
pronunciard Unicamente sobre las presentad
MAURICIO LOPEZ MESA, apoderado de la sefiora ADRIANA
MARCELA REY SANCHEZ, por medio del escrito, entre otro, radicado

el 01 de junio de 2016 con el 2016-06-003503, como quiera que las
objecianes,presentad_as por.parte del Dr. JULIAN SERRANO SILVA,
apoderado de BANCOLOMBIA S.A., el Dr. LUIS GABRIEL ARTEAGA . .
ARTEAGA, apoderado del BANCO DAVIVIENDA S.A. fueron ~ -
~ conciliadas segun escritos . radicados en este Despacho. el 22 de °
_diciembre de 2017 con los Nos. 2016-06-007993 y 2016-06-0079¢1
~ respectivamente; adviriendo que respecto _-.tie_."-flajs'.}f.' objeciones
presentadas por el Dr. PABLO MAURICIO LOPEZ MESA, fueron
_ conciliadas parciaimente. migi - :

-En e}febt_'o;le'i doctor. LOPEZ MESA, fundarﬁenta su obieci{),n. en Io"s‘siguiérﬁeé '
hechos que se transcriben & continuacion: S o e b

L) A . En la calificacion y graduacion de créditos Y. de’regh@s de vgfggss ;
o mfa‘c__:ia_naron,_ob!igac‘iones a favor de la acreedora seriora ADRIANA MARCELA

" 'REY SANCHEZ, por los siguientes valores- a) Obligacién a favor de la serora
ADR[ANA MARCELA REY SANCHEZ por valor de SEISCIENTOS .
'VEINTICUATRO MILLONES ' DE PESOS Mf CTE ($624.000.000.00), b)
" Obligacion a favor de la sernora ADRIANA MARCELA REY SANCHEZ por valor

do CIENTO SESENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE

($164.500.000.00).

L

La obligacion real y correcta por concepto de capital a calificar j.r-:g{a;du'afrf' gon los

respectivos derechos de voto, a favor dg la senora-:AQBIAﬂA[MABGE A REY

SANCHEZ, correspondé & los siguientes valores: a). Obligacion -2 favor de la
sefiora. ADRIANA MARCELA REY SANCHEZ, por valor de TRESCIENTOS
~ CINCUENTA MILLONES DE PESQS M/CTE (5350.00'0.000_.00) contenida en letra

io, la cual fue endosada al S ARTIN REY SIERRA, cO cédula de

REY S E- omo lo acredité en su momento procesal anexando. copia
auténtica del titulo valor, el cual reposa dentro del expediente. b) Obli acion

favor de la sefiora ADRIANA ‘MARCELA REY SANCHE: . por . valor”

TRESCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES DE PESOS M/CTE (329.000.000.00)

- contenida‘en pagaré, tal cOMO o acredité en su momento procesal anexando gopia

- auténtica del titulo valor el cual reposa dentro del expediente. &) Obligacion a favor

- de ADRIANA MARCELA REY SANCHEZ por valor de MIL DOSCIENTOS

. CUARENTA Y QOCHO MILLONES DE PESOS M/CTE ($1.248.000,000.00)

. contenida en el pagaré, tal como lo acredité en sum smento procesal anexando

copia auténtica del titulo valor, el cual reposa dentro del'expediente. s




“lguaimente se observa que dicho instrumento publico que da cuenta de una
_hipoteca abierta, se constituyd solo ‘a favor de ISABEL CRISTINA MUJICA
BARON, persona natural comerciante (hoy en recrganizacion), y como acreedora
“la Sra. ADR_!AN:_A MARCELA REY SANCHEZ, representada por su apoderado
- géneral doctor MARTIN REY SIERRA; estableciéndose ademas en el articulo

.

sexto de dicha escrituras Publica, que la hipoteca garantiza también obligaciones

el sefior EDGAR RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Por lo tanto, este Despacho luego de un analisis detenido de |a antedicha escriturag
publica de hipoteca, estima del caso expresar que al no estar relacionado en la

“misma el Sr. ALIRIO "SALCEDO, como acreedor hipotecario, no Se podria
_legalmente transferir tal calidad. por el solo hecho de endosar el titulo valor en
:'cQaf;ost'_idn,_._etl_’apode.:ado general de la acreedora sefiora ADRIANA MARCELA REY
SANCHEZ, y por ende debe ser considerada |a obligacién derivada ‘del referido
titulo valor el cual desde su génesis se considera como quirografario,

d)  Encuentoa la aprobacion de los proyectos de calificacién y graduacion
de créditos y determinacién de derechos de voto de las personas

reorganizacion, la Dra. MARCELA OGLIATRI BARRERA,_-cpm_o juez
- del concurso, éncuentra que los mismos son validos, advi'rtiar}aq.ai
apederado de las “concursadas que es necesario incluir en los

~+~RODRIGUEZ RODRIGUEZ, |a acreencia por la suma de $350000000
~‘én cada uno de ellos, como de quinta categoria o quirografaria, por fas
‘razones expuestas en el acapite rejacionado con las objeciones, - -




: En la caffﬁcacfén_ y gfaduécién de créditos y derechos de volo dafpmcesbde
ACUERDO DE VALIDACION EXTRAJUDICIAL DE REORGANIZACION de la
persona natural comerciante EDGAR RODRIGUEZ RODRIGUEZ, a favor de la

acreedora ADRIANA MARCELA REY SANCHEZ, se calificaron eréditospor un.. .

total de capital de SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
“MIL- PESOS M/CTE ($788.500.000.00),. cuando el valor real y correcto-a calificar y
graduar con sus respectivos derechos de voto a favor de la acreedora ADRIANA
MARCELA REY SANCHEZ es por el valor de MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE
MILLONES DE PESOS MCTE ($1.927.000.000.00), tal como la rmanifesté dentro
del proceso con las respectivas pruebas documentales de los respectivos tftulos

- valores como obra en el expediente en copia auténtica.

Los créditos por valor de MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE: MILLONES DE ~
 PESOS MCTE ($1.927.000.000.00) & favor de la acreedora: seriora ADRIANA

MARCELA REY SANCHEZ estén respaldados con Garantia Hipotecaria Ablerta
Sin Limite de Cuantia, constituida por la sefiora ISABEL CRISTINA MUJICA
BARON, para respaldar obligaciones conjuntamente del seror EDGAR
RODRIGUEZ RODRIGUEZ e ISABEL: CRISTINA MUJIGA BARON, lo cual se-

_ encuentra comprendido en la escritura publica de constitucion de -hipoteca

- No.4.316 de fecha 17-de Agosto de 2011 de la Notarla Séptima (7) del Circuio.de
_ Bucaramanga, debidamente registrada en el folic de matricula inmobiliaria No. 196-
22669 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chiznichagua

(Cesar), como obra dentro del expediente con copia auténtica de la citada escritura

 publica.

En virtud a lo anterior se debe proceder en forma correcta-a calificar y gradvar ios
créditos con los respectivos derechos.de voto, a favor de la sefiora ADRIANA
MARCELA REY SANCHEZ, corresponde a los siguientes valores: a) Obligacion a
favor de la Sefiora ADRIANA MARCELA REY SANCHEZ, por valor de 7

. TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS W/CTE ($350.000.00 00)
-~ contenida en el titulo valor letra de cambio. b) Obligal favor de la seifiora.
__ ADRIANA MARCELA REY SANCHEZ por va ES )

- VEINTINUEVE MILLONES DE PESOS Micfl (329.000.000.00) contenida en e -

titulo valor pagaré. ¢) Obligagion a favor de ADRIANAMARCELA REY SANCHEZ
por valor de MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO ‘MILLONES DE PESOS
M/CTE ($1.248.000.000.00) confenida en el titulo valor pagaré. Para un fotal por
coricepto de capital de MIL NOVEGIENTOS VEINTISIETE MILLONES DE PESOS
MCTE ($1.927.000.000.00), como créditos de tercera clase en virtud a la garantla.

hipotecaria.(...)".

Por su parte, el apoderado de las deudoras, Dr. FABIO. ALARCON MENDEZ,
mediante escrito radicado el 18 de julic de 2016 con el No.2016-06-004472, con el
cual adjunta el proyecto de la conciliacién parcial de las objeciones presentadas
oor el apoderado de la acreedora sefiora ADRIANA MARGELA REY SANCHEZ,
expresa estar de acuerdo respecto de las demas acreencias. -excepto lo
relacionado con la letra de cambio endosada por €l Sr. ALIRIO SALCEDO al Sr.
MARTIN- REY SIERRA, apoderado general de la acreedora Sra. ADRIANA

MARCELA REY SANCHEZ, que lo reconoce como cierto pero que la acreencia



Asi mismo, valga la pena aclarar que en la congiliacién llevada a cabo éntre-el Dr. PABLO
M. LOPEZ MESA, en la calidad anotada y el Dr. FABIO ALARCON MENDEZ como
apoderado de las deudoras, se concilié lo referente al valor real a-calificar Jar-¢

sus respectivos derechos de voto a favor de la acreedora ADRIANA M

‘SANCHEZ, el cual es por la suma de MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE M1

PESOS ($1.927.000.000.00) M/Cte.

De otra parte, y antes de proferir la providencia de aprobacion de créditos y
derechos de voto, la juez del concurso en ejercicio del control de legalidad previsto
en la Ley, solicita al apoderado de las deudoras aclarar la clase de crédito del
representante legal de la sociedad ESTACION DE SERVICIO EL BURRO LTDA., -
en el proyecto de calificacion'y graduacion de Créditos de INSTRACOL S.A.S. por
_valor de $100.000.000.00, en cuanto a la naturaleza de dicha acreencia, la cual
fue calificada y graduada como de Cuarta Clase. B e

El anterior requerimiento obedece a que el Despacho no tiene evidencia que el
antedicho acreedor sea proveedor de INSTRACOL S.A.S., por lo que es preciso
como se dijo, aclarar si la condicién de Cuarta Clase otorgada a la ESTACION DE
SERVICIO 'Y SERVICENTRO EL BURRO LTDA., obedece a la condicién de
Proveedor de INSTRACOL S.A.S. -

Se le concede la palabra al Dr. FABIO ALARCON MENDEZ, quien procede a
aclarar las inquietudes formuladas sobre el particular por parte de Drag. MARCELA
OGLIASTRI BARRERA, como juez del concurso, cuyos argumentos aclaratorios
estima la Dra. OGLIASTRI BARRERA que son validos.

-Seguidamente la juez del concurso e confiere la palabra al-Dr. PABLO M. LOPEZ
MESA, apoderado de la acreedora sefiora ADRIANA MARCELA REY SANCHEZ,
quien sefiala con relacion al proyecto de calificacion y graduacién de créditos que
no es procedente hablar de leasing Prendario respecto al crédito con el Banco de
Occidente, cuyos argumentos fueron aceptados por la juez del concurso.

‘Toma la palabra el Dr. JUAN ANDRES CASTILLO, Apoderado del Banco de
Qccidente, quien se refiere al crédito Leasing con su representada, advirtiendo
que existia una exceso en valor calificadd y graduado en el proyecto respectivo,
esto es que se habia relacionado alli la totalidad del valor adeudado .por el
contrato de leasing, lo cual perjudicaba a los demas acreedores, situaciéon que el
apoderado de las deudoras aceptd y subsané. Sefalando ademas, que no debe
quedar duda que el contrato de leasing no puede considerarse como un’ contrato
de prenda, cuyas figuras juridicas son completamente diferentes: anotando
ademas, que se llevo a cabo la conciliacién de su acreencia con el apoderado de
las deudoras.

Aclarado lo anterior, la juez del concurso, procede a llamarle la atencién a las
partes y a sus apoderados para que se pronuncien dentro de las etapas
procesales correspondientes, y no en esta audiencia, tal como consta en el CD
que formara parte integral de la presente acta.

'y




Seguidamente la juez-delconcurso. le advierte al apoderadd de las concu rsadas
Dr. FABIO ALARCON MENDEZ, que observé que existe una dicotomia respegto
"de la calificacién-del crédito con el Banco de ‘Occidente” (Contrato de Leasing),
‘como-prendario, lo cual'se presta para confusiones, tal como tambien 1o observo el

Dr. PABLO M. LOPEZ; sobre cuyo tema procede aclarar ‘¢l Dr..ALARCON

MENDEZ, conforme consta en el CD adjunto., A A AP T Y o

En atericion a lo anterior, la Dra. OGLIASTRI BARRERA s
cuenta que la ley le otorga facultades al juez para conciliar
“proceso y partiendo de la base que existe una discrepancia, Ins
_l"as..d_egc;drjas_"y al apoderado del Banco de Occidente para qt A ;e_-_'_momento,
“porgue no hay otra oportunidad, se pongan de acuerdo sobre la-calificacion del
‘crédito a favor de dicha entidad bancaria, pdra cuyo efecto decret6 un receso de
10 minutos y poder asi corregir el proyecto de calificacion y :
'y derechos de voto.

Reanudada la audiencia, la juez de! concurso les solicita a los interesados para
que informen entonces como quedaria calificada y graduada ia acreencia .en
cuestién, sobre lo cual el apoderado del Banco de Occidente sefiala que tal
obligacién guedaria graduada y calificada como de 5ta. clase o quirografaria. Y
con relacién al credito leasing quedaria graduado y calificado (credito anteriores
- cdusados) por la suma de $217.260.130,00 y no en el valor que estaba calificado y
‘graduado dicho crédito, tal como 10 informé en escrito del 26 de abril de 2016.

Toma la palabra el doctor FABIO ALARCON.MENDEZ, quien expresa frente atal
conciliacion, gue se procedera a calificar como 5ta. Clase la:acreencia con &l -
BANCODE OCCIDENTE, y por la suma antes sefalada, conferme consta enel
“CDadjunto. LS R

Al respecto la juez del concurso concluye respecto a lo anterior, que la acreencia
con el BANCO DE OCCIDENTE se divide en dos, esto es, uno como crédito
prendario y otro como producto del contrato de leasing de 5ta clase, uno y ofro
como gastos de administracion derivados del referido contrato de leasing lo cual
* debe estar normalizado para el dia en ¢ue se reanude lé'-pre§én’te_fﬂ'u‘di;e_ﬁt:ia;j-épﬁues :
las demas ‘acreencias serén .objeto de modificacion y- se entenderan incluidas
~ dentro de la providencia de aprobacién de calificacion y graduacion de créditos y
‘derechos de voto, asi como de la decisién de objeciones; cuya proveido-la juez del
~concurso solicita sea leido por parte del Dr. GERMAN A. VILLABONA PINILLA,
~secretario ad-hoc de la presente audiencia, advirtiendo a las partes que pueden
hacer uso del recurso reposicion contra tal providencia, :

pey o

Acto seguido, el Dr. VILLABONA PINILLA, - procede a leer el Teferido auto, del
cual se transcribe la parte resolutiva: e

“RESUELVE:

graduacion de créditos -



PRIMERO. ACEPTAR las conciliaciones realizadas por las deudoras ESTACION
DE SERVICIO Y SERVICENTRG EL BURRO LTDA., ISABEL CRISTINA
MUJICA BARON y EDGAR RORDRIGUEZ RODRIGUEZ- - todas = EN
VALIDACION JUDICIAL DE UN ACUERDO - EXTRAJUDICIAL - DE
REORGANIZACION, con los acreedores Banco Davivienda, Bancolombia y
Leasing Bancolombia S.A. Compaiiig de Financiamiento. - R ek

SEGUNDO. ESTIMAR la objecién formulada por el apoderado de las deudoras
respecto de |a letra cedida por el sefior ALIRIO SALCEDO al Dr. MARTIN REY

SIERRA, apoderado general de la acreedora sefiora ADRIANA MARCELA REY
SANCHEZ, ST T X

TERCERO. APROBAR los cuatro ‘proyectos de calificacién y graduacién de
créditos y derechos de voto presentados por el doctor FABIO ALARCON
MENDEZ, apoderado judicial de las personas naturales comerciantes EDGAR
RODRIGUEZ RODRIGUEZ ¢ ISABEL CRISTINA MUJICA BARON y de las
sociedades denominadas INVERSIONES Y TRANSPORTES DE COLOMBIA
S.A.S. INTRANSCOL y ESTACION DE SERVICIO Y SERVICENTRO EL BURRO
LTDA.- todas EN VALIDACION JUDICIAL DE UN ACUERDO EXTRAJUDICIAL
DE REORGANIZACION, los cuales deberan ser ajustados, conforme a lo resuelto

en la presente audiencia. *

CUARTO. ORDENAR a las deudoras enviar en el término de cinco (5) dfas
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, los comprobantes de
contabilidad suscritos conjuntamente por el contador y el revisor fiscal, si lo
hubiere, que se deriven de los ajustes que haya que efectuar a la contabilidad
Como consecuencia de las decisiongs adoptadas en esta audiencia. ~

La decisién queda notificada y ejecutoriada en estrados.

La Intendente Regional Bucaramanga,

MARCELA OGLIASTRI BARRERA -
Contra la presente providencia procede el recurso de reposicién.

e) En lo que atafie a este punto’ relacionado con el recurso de reposicién, la
juez del concurso les pregunta a los asistentes quien estd interesado en
interponerlo contra la providencia anterior, a lo que el doctor PABLO M. LOPEZ
MESA, apoderado de ADRIANA MARCELA REY SANCHEZ, manifiesta que si o
estd, procediendo a exponer los argumentos relacionados con elvoto interno de Ia
persona natural comerciante ISABEL CRISTINA MUJICA BARON, los cuales
constan en el CD adjunto a la presente acta.

Posteriormente la Dra. MARCELA OGLIASTRI BARRERA. como juez  del
concurse corre traslado a los interesados de las opiniones expuestas por el Dr.




LOPEZ MESA, respecto al recurso que interpuso contra la providencia por medio
de la cual se aprobaron los proyectos de calificacion y graduacién de créditos y
determinacion de derechos de voto de las concursadas, para que se pronurncien
sobre el mismo, y en especial frente al voto del acreedor interno d

natural comerciante ISABEL CRISTINA MUJICA BARON.

Acto seguido, la juez del concurso le cede la palabra al apoderado [udicl
deudoras doctor FABIO ALARCON MENDEZ, para que presente sus comentarios
frente a lo expresado por el apoderado de ADRIANA MARCELA REY SANCHEZ,
tal como consta en el CD anexo a este documento. Noesh

Toma la palabra la juez del concurso para sefialar sobre el tema relacionado-con_ -
el patrimonio de cada deudora, esto s, si €8 0 no negativo, concluyendo, que de
acuerdo con los documentos dados en' traslado en su momento: por. el Despacho,
los mismos no son negativos, Yy méas concretamente, el patrimonio de la persona
natural comerciante ISABEL CRISTINA MUJICA BARON y por ende el voto
interno correspondiente, esta acorde con el balance a 30 de mayo de 2015 que se
tomé como base para tal fin; sobre cuyo aspecto igualmente se pronuncié_ el
apoderado de las concursadas. (Escuchar CDanexo) > sl Ao s

Por lo expuesto, la jusz del proceso iuego de escuchar _los anteriores
pronunciamientos estima del caso dejar en firme la providencia recurrida, por
cuanto el Despacho previos los estudios de rigor, tiene certeza qué-en ejercicio del
control de legalidad pudo establecer y verificar el valor del voto del acreedor
interno respecto del proceso de validacién del acuerdo ‘extrajudicial. de
reorganizacién que adelanta la persona natural comerciante ISABEL CRISTINA
MUJICA BARON; y en cuanto a'lo expresado respecto de la posible
recomposicion que pueda suscitarse con ocasion de las modificaciones, el
Despacho estima pertinente aceptar la apreciacién del Dr. PABLO M. LOPEZ
MESA, lo cual no llevara a revocar la providencia recurrida, pero que teniendo en
cuenta que la audiencia se va a suspender, en ese lapso el juez podra, si existe
realmente una recomposicion en virtud de las referidas modificaciones, proceder a
revocar el auto impugnado, por cuanto las providencia ilegales no atan al juez; por
alio insté a los acreedores o a sus apoderados para que estén atentos, para hacer
observaciones u objeciones dentro del término del traslado, para evitar que: se
presenten situaciones irregulares como en el caso que nos ocupa, cuando no se
actua dentro de la oportunidad procesal. . S .

Agrega ademas, que debe guedar entonces suficientemente claro-que si se Ileg-éié
a afectar el porcentaje en Ia votacion, no se aprobaria o revocarfa la-providencia
“que-aprobo el proyecto de calificacion y graduacion de créditos y derechos de
voto, y por ende se afectaria también la aprobacion de la validacion del acuierdo
extrajudicial de reorganizacion. ‘ SR T N R

Acto sequido, la doctora OGLIASTRI BARRERA, sefiala que antes de referirse

sobre la validacién del acuerdo extrajudicial de reorganizacion, estima necesario
previamente pronunciarse sobre el escrito presentado por el doctor PABLO M.



 NOMBRE DEUDOR -+ PASIVO SEGUN - PASIVG SEGUN
ESCRITO RADICADO EL | ESCRITO RADICADO EL
_ 02-12-2015 - 31012017
‘"EDGAR RODRIGUEZ RODRIGUEZ $7.790.414,072 | $6.331%
__ISABEL CRISTINA MUJICA ~ $2.010.094.959 |

LOPEZ 'MEQA; en su cor—idicién de apoderado de la acreedoraseﬁoraABRﬂ\NA

MARCELA REY SANCHEZ, ¢l dia 31 de enero de 2017, manifestando que como

Juez del Concurso, dentro del control de legalidad que esta obligada a efectuar,
observé que mediante radieade No. 20 15-06-007367 de diciembre 02 del 2015, ¢l

-apoderado de las personas naturales y 'juridicas en validacion judicial de un
-acuerdo extrajudicial en reerganizacion, allegé entre otros documentes, sendos
‘acuerdos de as referidas: concursadas -que. fueron dados en traslado a los

interesados y por su parte, mediardte escrito del 31 de enero:de 2017, dicho
profesional del deracho doctor Fabio Alareén Méndez, presenté, entre ofros,
nuevamente cuatro (4) acuerdos y uno consolidado, que difieren sustancialmente

en -lo que respecta al valor de los pasivos reflejados. en los - proyectos de

calificacion y graduacion y derechos de voto de los siguientes deudores, a saber:

Por’lo anterior, se deja clara constancia que el Despacho no se pronunciara sobre
los™ documentos aportados: por el doctor ALARCON MENDEZ en la calidad
anotada, mediante escrito del 31 de,enero Ultimo, por cuanto en ningn momento
fueron objeto de traslado por parte de la Entidad, maxime cuando esta etapa de
traslado ya se habia surtido. : e S

Tampocoy por las mismas razones, el Despacho no se pronunciara respecto de

los.documentos aportados por el apoderado de las deudoras allegados por medio
del escrito radicado en el dia hoy bajo el N0.2017-06-000637. i -

_En este estado, la juez del concurso le pregunta al apoderado de-las deudoras, el

motiva por el cual los acuerdos allegados mediante escrito radicado el 31 de enero
de 2017, tienen como fecha 10 de mayo de 2015, los cuales en momento alguno

. fueron objeto de traslado por parte del Despacho; lo que le acarrea dudas,

desconociendo por lo tarito las razones de dicha incongruencia.

Toma la palabra el doctor FABIO ALARCON MENDEZ, quien sefala que si se
mira en detalle las cifras contenidas en los escritos de las conciliaciones

_presentadas, las mismas modifican de alguna manera el acuerdo, sobre lo cual
~expone los argumentos que estimé da| caso, conforme consta en el CD anexo.

Seguidamente la juez del concurso insté al doctor ALARCON MENDEZ, en el
sentido de advertirle que tales modificaciones no podian hacerse hasta tanto el
juez del concurso no determinara en esta audiencia la certeza y la valides de las
‘congciliaciones, en ejercicio del control de legalidad; Ia decision de la objecidn, es
decir, esas cifras no podian cambiaree, puesto que las mismas sirvieron de base




para la negociacion, es decir. que tales cifras no pueden modificar
_gllo se requiere de la aquiescencia del juez en la respectiva audiencia

/Asi mismo, le solicita al apoderado de las deydoras, explicar el-por qué allega con
el escrito-del 31 de enero de 2017, sendos acuerd'os-=_con--;-fech&%?!_:Bi-z'__d&ﬁfmay@f;d.e _
2018, lo-¢ual le creo confusién-al juez y pérdida de tiempo al ser objeto de estudio
~por mas de un dia;. ante lo cual dicho apoderado pide excusas, ydue la intension
de allegar aquellos con la citada fecha era dar un paso a paso para podet:conacer
ol estado actual de sus representada frente a los acreedores, y que-las cifras 2
-esa fecha son ciertas; respecto de lo cual la juez del concurso le concede la
_palabra al doctor PABLO M. LOPEZ, quien sé pron uncia sobre tal tépico asl como
sobre aspectos propias del proceso de validacién, conforme-consta en el CD
anexo. : : : £ R S

n  VALIDACION DEL ACUERDO EXTRAJUDICIAL DE REORGANIZACION:

Sea lo primero sefialar que la denominacion que en esta Validacion s
‘quiien va-a_pagar las obligaciones de las deudoras, esto:es;
‘RODRIGUEZ RODRIGUEZ” no constituye un grupe empresarie
de los articulos 260 a 261 del Cédigo de Comercio, sino que :
supuestos previstos en el articulo segundo, numeral uno del Decreto 4740 del
2011, dado que-en esta validacion se encuentran garantes unos.y otres frente @

_las obligaciones contraidas con los acreedores. : oA it

Visto lo anterior, el Despacho entra.a hacer las s_iguig}nteg-: _,G_bgé@_aqi'g'g-gg}:_._.-a!_-
referido acuerdo, a saber: PR

4. Respecto al término de “SUBROGACION EN LA POSICION DEL DEUDOR”,
el Despacho estima que, no obstante asumir EDGAR RODRIGUEZ
RODRIGUEZ el pago de la totalidad de las acreencias de las deudoras, es
importante dejar en claro, que en este evento no opera de manera inmediata fa
figura de la subrogacion, pues esta se da cuando se ha ef o el pago 0 s€
ha hecho la cesion del crédito, para lo cual es preciso cita ticulo 1668-del

~ Cédigo Civil, en cuyo numeral 3°. dice: “ (...) Del que paga una deuda a que se
halla obligado solidaria O subsidiariamente; (...)", razén por la que es preciso
que se aclare el aludido término teniendo en cuenta la presente cbservacion.

2. Si bien es cierto los acreedores de las cuatro (4) deudoras aceptaron que el
- pago de tales obligaciones sea efectuado por la persona natural comergiante
EDGAR RODRIGUEZ RODRIGUEZ, es ‘de precisar que no quedd pactada
¢lausula alguna donde se establezca que los acreedores, no obstante al
aceptar el pago de Edgar Rodriguez Rodfiguez, no renuncian a la solidaridad,
requisito éste indispensable que debié consagrarse en. cada uno de los
acuerdos de las deudoras. Por lo tanto, debera modificarse los acuerdos en el
“sentido antes descrito, donde se establezca con p_re'cii_si'.bn-;.qt-Je_;_.__les-,'.-ac'ﬁe_e'dﬂf’e_s
_ no renuncian.ala colidaridad derivada de Ias obligaciones. = .« S



- 3. En cuanto al término de duracion y periodo de gracia, se tiene-que pactaron
- trece (13) afios de vigencia del acuerdo, con un periodo de gracia de tres (3)
afios, lo cual rifie abiertamente cen lo dispuesto en el articulo 1° del Régimen
de Insolvencia Empresarial, en especial en lo que atafie a la proteccion
-+ --adecuada del crédito, como quiera que un acuerdo a trece {(13) afios, sin
- -feconocer intereses, sino el IPC, constituye una flagrante violacién:‘a los
. principios consagrados enla Ley 1116 del 2006, por cuanto el valor-adquisitivo
del crédito se veria menguado en detrimento de los intereses” de los
acreedores. ; ; i

De otra parte, se tiene que en este ‘caso en particular, el sefior EDGAR
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, es vinculado a cada una de las deudoras,
circunstancia ésta que:sumada al poder decisofic que ostenta. &l como
acreedor interno, hace que se ‘den los supuestos del paragrafo 2° del articulo
31 de la Ley 1116 del 2008, que establece: "Cuando los acreedores internos o
vinculados detenten Ia mayoria decisoria en el acuerdo de reorganizacién, no
- podra preverse en el acuerdo ni en sus-reformas un plazo para la atencién del
pasivo externo -de acreedores o vinculados ‘Superior a diez anios contados
desde ‘la fecha de celebracion del acuerdo, salvo que-la mayoria de los
acreedores extemnos consientan en el otorgamiento de un plazo superior”.

4. En relacion a los plazos previstos en el acuerdo, deberan modificarse

“conforme -al huevo: término- de duracién que pacten los acreedores y Ia
deudora, previendo las fechas.de Pago y la cuantia de cada uno de los
creditos que comprenden el capital y el IPC que se liquide a'la fecha de cada
uno deé los pagos de las acreencias. & o

5. En el flujo de caja allegado, debe reflejarse los pagos en cifras de cada clase
de acreedores de las concursadas, para gque se logre dilucidar en forma clara
Yy precisa el pago que se vaya efectuando a cada uno de ellos, los cuales,
como sabemos, conforman la férmula general del presente acuerdo, teniendo
en cuenta que en el mismo flujo se encuentran involucrados los: cuatro (4)

deudores.
Leido lo anterior, la juez del concurso les solicita a los presentes anifiesten
sobre “las anteriores observaciones efectuadas por el Despach acuerdo

manifiesta que en efecto presenté un acuerdo y un fuljo de caja por cada una de
Sus representadas, tal como consta en el CD adjunto a la presente acta; respecto
de lo cual la juez del concurso expresa que coincide con las afirmaciones del
aludido apoderado, respecto de la votacién, lo cual fue objeto de
verificacién por parte del Despacho: advirtiendo que debe constar e
expresa en dicho acuerdo que no $e renuncia a la solidaridad por parte de los
acreedores. SR




L

Asi mismo, la juez procede a aclararle a la persona natural comerciante ISABEL
'CRISTINA MUJICA ‘BARON, lo- relacionado con el _--'-termi_rib’-Zde'.""=0@én§-ié- ~del
acuerdo, y la postergacion de pagos de acteencias, tal como consta en el CD
- @NEXO: ; : = = AR S S

. En este estado, toma la palabra la juez del concurso '-pa_rai&éﬁéf&r.-; Lie
_ procedente autorizar la validacion del acuerdo extrajudicial
las deudoras, es procedente suspender la presente audié
proximo 10-de febrero de 2017. contados @ partir de la fech
profiere la presente providencia: %

AUTO 649-

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES:

~ -INTENDENCIA REGIONAL BUCARAMANGA-

 EDGAR RODRIGUEZ RODRIGUEZ- EN VALIDACION JUDICIAL BE UN -
_ ACUERDO EXTRAJUDICIAL DE REORGANIZACION, en coordinacion con
las sociedades denominadas INVERSIONES Y TRANSPORTES DE
COLOMBIA S.A.S. INTRANSCOL- EN VALIDACION JUDICIAL DE UN
ACUERDO EXTRAJUDICIAL DE REORGANIZACION y ESTACION: DE
__SERVICIO Y SERVICENTRO EL "BURRO LTDA.--EN--MALIDAGION
__ JUDICIAL DE UN ACUERDO EXTRAJUDICIAL DE REQRGANIZACION, y .
 con la persona natural comerciante ISABEL CRISTINA-MUJCA BARON- 2
_EN-VALIDACION JUDICIAL DE UN ACUERDO EXTRAJUDICIAL DE
" REORGANIZACION e s ST

_ASUNTO

" SUSPENSION AUDIENCIA

" APODERADO.JUDICIAL
_FABIO ALARCON MENDEZ

En atencion a las observaciones realizadas por el Despacho al acuerdo
. extrajudicial. de reprganizacion empresarial presentado por_el-doctor: - -
" “EABIO ALARCON MENDEZ, apoderado judicial de las personas: -
~naturales comerciantes EDGAR RODRIGUEZ RODRIGUE. eISABEL/ -
" CRISTINA MUJICA BARON y de las . sociedades denominadas
~INVERSIONES Y TRANSPORTES. DE COLOMBIA  8.AS.0 1

 INTRANSCOL y ESTACION DE SERVICIO Y SERVICENTRO EL: .

BURRO LTDA.- todas EN VALIDACION JUDICIAL DE UN ACUERDOQ. -

" EXTRAJUDICIAL DE REORGANIZACION, se niega la-autorizacién de .
" la validacion del antedicho acuerdo extrajudicial de reorganizacion, y sé. .
" SUSPENDE la respectiva audiencia pot el término de cinco (05) dias -
habiles, la cual se reanudara en audiencia el diez (10) de febrero de
2017 a las 03:00 pm en la Intendencia Regional de Bucaramanga de la



'."'%SZSupanntendenma de Socuedades ub:cada en el centro emﬁ‘:_f .éf-‘-ﬂal-
'ECOPARQUE NATURA KL 2.175 Anillo. Vial Floridablanca - Girén
P-lstaBOﬂcma 352, e

Eﬂi}g de conferm;dad con. lo dispuesto-en eiarﬂbb&qr 35de

- idencia queda notificada en estrados y contra éllé.'-ho{-.prbn:efi}ié%:"
e '-recurso alguno. SR AT S
- GUMPLASE-

LA INTENBENTE REGIONAL BUCARAMANGA

i "”'*?--Em.-.oel-.m-srim BARRERA

Siendo las BS'@D pm: del 10 de febrero. de 2017, se- reanuda fa- urzheﬁcla de
i6n-de la:validacién del acuerdo extrajudicual de reor ;
a6 naturales comerciantes EDGAR RODRIGUEZ RODRIGUE 2 |
JJICA BARON. y de las sociedades denommadas )
ORTES DE' COLOMBIA S.A.8. INTRANSCOL y ON D
SERVIC[O Y SERVICENTRO EL BURRO LTDA.- todas EN.:-".V#E. JACION
.JUDICIAL DE UN ACUERDO EXTRAJUDICIAL DE REORGANE_ZK@I@N :
‘cual as:stremn !as siguientes personas: g e

un acuerdo extrajudicial de reorganizacién)

: RODRIGUEZ (Persona Natural’ co |
én diclal de un acuerdo extra ajudicial de reorganizaci
ntante legal de iNVERSIONES Y TRANSPORTES

iS. INTRANSCOL, y-de ESTACION DE SERVICIO ¥ SERVIC O EL
: BcU O LTDA.- ambas EN VALIDACION JUDICIAL DE UN ACUERDO
- EXTRAJUDICIAL DE REORGANIZACION. SRS
- e EDUARDO SARMIENTO {(Apoderado de la DIAN)
__0 -ARMANDO REY (Acreedor) Sas e
s MARTIN REY SIERRA (Apoderado General ADRIANA MARCELA REY-'
HEZ) : :

ey ME ANDRES CASTILLO (Apoderado Banco de Occxdente)
ABLO MAURIC#O LOPEZ MESA (Apoderado- Especial - MR]ANA
-~ MARCELA REY SANCHEZ) .
© * VIVIANA A ENAS (Asistente del Dr. PABLO MAURICIO LOP_EZ)
' ' _,;ALEXANDRA SANCHEZ ESPARZA (Ap'de;ada de_
S.A) ;

o ANGELA LDPEZ (Apoderada BANCO DE OCCIDENTE)
e ZAMIR QUICENA ESPINOSA (acreedor)




o LUIS ALBERTO GALAN ARISMENDL (Apoderado del acreedor
_QUICENA ESPINOSA). - . i T

Toma la palabra la Juez del concurso para.informar a 108"
reunibn pasada se trataron los anteriores puntos del orden
relacighado-con el proyecto de calificacion y graduacién ‘ered
votos, el Despacho estuvo atendiendo la objecién que se habla pres
al crédito de la sefiora ADRIANA MARCELA REY SANCHEZ, y en
una letra del sefior ALIRIO SALCEDO que habia cedido al sefior
su calidad de apoderado general de ia citada acreedora sefor
en el sentido de escindir el valor total de la obligacion calificando
hipotecario y en lo que correspondia al-sefor ALIRIO SALCEDO
quirografario. ; LY SR

‘Seguidamente sefala, que teniendo en cuenta las observaciones que a bien tvo
el juez hacer en la audiencia pasada, es necesario volver a examinar cada uno de
los acuerdos, estableciendo si efectivamente se da o no la votacion de.los -
_mismos,-con base en las modificaciones gue se dieron, en particular &
dela calificacion.y graduacion de-los créditos de la sefiora REY. SAN
el-juez, valga reiterar, debe volver a hacer un analisis-d
lernenti obatorios, 'y -€n especial verificar, silos @

ma queridas ;:_ara?;;{.que:-;ei:_r;-jueZ'-;-;p_i_Jeda entrar & consi
~diches acyerdos.. - - ; : : i

Pdsteﬁonﬁ_ente la juez del concurso, le concede la palabﬁa-f-':a'.-.:la.-"de%d-a:@ié
BANCOLOMBIA, para que s€ pronuncie solre un gasto de administracion que al

parecer .ain.no esta totalmente satisfecho. Es asi coﬁio;f%'t_:l{éha_,} srada se
refiere especificamente-a las tarjetas de crédito-que terminahn con e 2043 por

la si.;g\}@d@ﬁ?;'ﬁ%;‘@f@ﬁ,y_ la.No..301 por la suma de $7 611.258:
que da una sumatoria total de tarjetas de créditos por u ot
_suma esta que __sg'.-_fi-._hab=l-as=-gq_ﬁciliado--__-p__e;g._r_' una cifra mucho men
- 4 6-que- cualquier gasto posterior: s tendria ‘en-cuent

administracion. lgualmente dicha apoderada se refiere a
Leasing gue terminan en el No. 132211, sobre‘lo cual el banco &
. valor total de los mismos asciende a la'suma de $149.167-939, res

solicita a la juez que tome las medidas corresgon_dientes. L

Con rélacion a lo anterior, Ia juez del concurso le concede la palabra alé i;;_ad;r_édo‘
de las concursadas para.que sé refiera sobre la expresado.p oderada del
Bancolombia, quien en ultimas sefala que han pagado tales can ide ' '

aviste sumas adeudadas, sus-representados estan dispu
solicita al juez del concurso gue se requiera a BANCOL!
documentos historico sobre los pagos ya realizados, ante o o
‘a la apoderada de Bancolombia allegar un extracto O
(Escuchar audio 1). : & & 5




juez del concurso le concede la palabra a I3 apoderada del 0

' DEGCGIBEN E, para que se pronuncie sobre gastos de ad'r‘ﬁir_u_s_t_réc:_lqn,'en

Ahora bien; teniendo en cuenta que.en la audiencia celebrada el dia 3."ﬁe_fé5 ero

Sobre-un Contrato Leasing celebrado con ‘EDGAR
RIGUEZ 'y.g0n la sefiora ISABEL CRISTINA, quienes han v
page n-efective-como con cheque, cuyos cheques hasta &
s¢-habian:hecho ‘efectivo. Por lo tanto, la juez concede igualmen unplazo para
demostrar que las deudoras estan al dia frente al Banco de Occidente.

‘Paosteriormente. la Dra. MARCELA OGLIATRI BARRERA—, luego- erar
expresado sobre el crédito de la sefiora ADRIANA MARCELA REY ANCHEZ,
sehala que el juez del concurso se referira en forma independiente sobre cada
‘acuerdo:(Escuchar audiot) - . A :

nterior; 1a Dra, MAR

“Hipotecarios $1.577.000.000 y $340.000.000 como crédito quirografario o de

‘procedio a revisar e proyecto de cahﬁcaclé v grad
minacion de derechos de voto de la persona n:
NA"MUJICA BARON, que se puso en tjr;a's'.!'_a'd_'__q!l los

21010.094.959,00 como valor total de Ids pasivos que se

ecario por valor de $788.500.000. e

b) Una“acresncia a favor del sefor ALIRIO SALCEDO, 'Ea'f(fa_l,@ggggj_ o de -
Quinta clase, por la suma de $225.000.000, S TEASITRL R

€ lg- reconocio a- ADRIANA MARCELA REY como acre
porunvaiarde $1.577:000.000 discriminado gl e




$1.927.000.000.

acreedora sefiora. ADRIANA MARCELA REY, para -un

Lo ante :bﬁnen@ a:;bues_tc .significé-';.-.-:;iqe el valor del '-p-asiva:-a"""s'
. natural . comerciante -ISABEL ~CRISTINA - MUJICA BARO!
: _a\ziﬁ[an'famjan'te-;,id;__.ré_ﬂeia_gel, {meecto..aliegado.med.iante..es_erit det

- 2047, esdeclir, ol valor total del pasivo-ascendié a la suma a8

En este orden de ideas, el Despacho procedit a verificar la Wi?ﬂ_siﬁn-d&!-
e validacién extrajudicial-de dicha persona natural, el cual obtuvo-los. sig

-Un \ééto dal 45.32% como acreedor intemc:, el cual se 'oﬁtms‘aé con
pasivo de $2.010.094.959. Posteriormente, en el escrito radicade-baj
5 = ’ T '- 5 ; F S ¥

2017-06-000843; se presento el proyecto corregido, segn
en iencia dﬁl confirmacion. del acuerdo, en al eu

~Valor total del pasivo: $4.088.745.893, para un porcentaje del:
equivalente al 28.95% frente a esfa circunstancia, la juez-del:C
_ al apoderado de las deudoras, para que aclarare sobre cual valor:
- ..8e-obtuvo el porcentaje del voto interna, esto es; si- con: el pasive
. que fue objeto de ‘modificacion (52.010.000.000) o con € :
" motivo de ajuste, en virtud de lo decidido en la audiencia del pasado
febrero ($4.080.000.000). i T

""I'guaimehte el Despacho una vez efectuado el estudio al acuerdo de validacion

judicial de un acuerdo extrajudicial de reorganizacién de la gg-r_;ie;{-aﬂ; ESTACI@N

DE SERVICIO EL BURRO LIMITADA, observa que la sociedad e olicitud de
2 referido proceso, allegd el balance con corte & m; :

‘cudl se registran unos pasivos por valor de $3.139.465.100; seguidamente
radicacién fechada el dia 9 de febrero pasado, allegan estados financieras ¢
corte a diciembre 31 de 2016, donde se registran pasivos por- valor de
$3.106.042.670, el cual viene anexo con un proyecto de calificacion.y: :
de créditos, cuyos pasivos calificados y graduados son por vaior.
$1.688.738.056, por lo que una vez efectuando los computos de los valores de:los. '

“cual

pasivos registrados en el balance con core, & mayo 10 de 20 yasive:
registrado en el proyecto presentado después de la audiencia, cluye que
axiste una diferencia de $1.450.727.044 ey AT

el particular, es necesario que el apoderado y;.__e_l_r_.g_pges-én?tan'te%ie}gat._-.-gg Ja

p: a sociedad, presenten ante este Despacho. las. explicacio las
diferencias que se registran en los pasivos reflejados en los tad

con corte a mayo 10 de 2015, y con relacién a los pasivos - registre
proyecto de calificacion y graduacién de créditos, allegados:
__eféﬁtﬁadp_'lé-pﬁl‘n?ra_audiancia, en razén a que tal circunstanck:

del acuerdo. ' TR A e




<En este estado, -Ia-Dra, MARCEEA OGLIASTRI BARRERA ez del
‘goneurso, manifiesta con relacién a |a sociedad denomin: ON DE

.-i?Sié}i‘ébf&ié%ﬁi;ﬂ;ﬂ0'.é_:_m'.-:_de! 14 d

naturales < comerciantes ISABEL CRISTINA MUJICA BARON y EDGAR

RODRIGUEZ RODRIGUEZ

On-posterioridad a la audiengia Pasada; tal circunstancia le permi
1 sus atribuciones legales, orientar el proceso dentro-de|
porende decretarun receso, hasta

- INVERSIONES Y *TRANSPO
~EN.- VALIDACION  Jup
L DE REORGANIZACION y ESTACION. DE: SERVICIO Y
EL. BURRO LTDA.- EN VALIDACION . |
RAJUDICIAL DE REORGANIZACION, y

el 14 de Marzo de 2017.

- EN VALIDACION JUDIGIAL DE UN ACUERDO

EXTRAJUDICIAL DE REORGANIZACION.

PreSldeestaaudienmala Dra. MARCELA OGLIASTR] BRRE"RA M
‘Regional . de ‘la ‘Superintendencia de ‘Sociedades er Bucaram:

PINI

fio- 'ﬁﬁfhﬁg;zf;éh-.;_pon’gnte- j_ukidic}o Dr. GERM#NAUGUST@ 3‘;&&5
A; asistiendo igualmente la ponente econémica

UZ MARINA

CABALLERO RINCON, e judicante’ JULIO ALBERTO ARCHILA SANTAMARIA,

BIO ALARCON

'y jurldicas-concurs

MENDEZ, como apoderado Judicial de las personas
adas, g R T

‘huevamerite a llamar a lista, asistiendo a la presente

ERSION NSPORTES DE COLOMBIA
+ ¥ de ESTACION DE SERVICIO Y SERVICENTRO

EL BURRO LTDA. ambas EN VALIDAGION JUDICIAL DE UN.

NDRES LIZARASO
E ANDRES CAS

ACUERDO EXTRAJUDICIAL DE REORGANIZACION,)
ANDR _

(Apoderado de Ia DIAN)

REY SIERRA (Apoderado General ADRIANA MARCELA REY

TILLO (Apoderado Banco de Occidente)




o PABLO MAURICIO LOPEZ MESA (Apoderado Especlal klR%ANA.
MARCELA REY SANCHEZ) e L

MAG L_ENA ALEXANDRA SANCHEZ ESPA&RZA .

OMBIA S.A.) . S

e ICENA- ESPINOSA (acreedor} -
e LUIS ALBERYO. GALAN ARISMENDi (Apoderado dei ameun
auacem ESPINOSA). )

__-Efectuado o antenor la Dra MARCELA OGLJASTRI BARRER;'&
- goncurso, en ejercicio del control de legahdad procede & s
recibido el Despacho 08 documentos que dan cuenta de Iz
ordenadas en la audiencia llevada a cabo el 10 de febrero de 20°
“estudio detenido de lgs mismos, estima del caso manifestar. qie
__-.ia deudora ISABEL CRISTINA "MUJICA BARCN, cotresponde
37-975. 438, el cual estd conformado, entre ot bros, -
‘Zacianes porvalor de $3.103.495.348, ‘cantidad que esta respaiaad:
expedida por .la. _contadora - MARTHA JANNETE :
scal ANDREA. LOPEZ y por la persona | natural comerc
A-MUJICA BARON, a cuya certificacion anexan:
cado a los bienes. inmuebles por parte del perito. ED
ILLO, tal combo consta en el escnto radlcadoel 24. de

‘No. 2017-06-001329

Asl mismo, teniendo en cuenta que habiendo quedado claro el valor del patnmomo-._
de la persona natural comerciante ISABEL CRISTINA MU

-gue ‘el porcentaje. de votacion como acreedor interng: col
: ,,orcenta}e este que se‘tuvo en cuenta para votar el respectiy

_F'ar..lo expuesto a ]UBZ del concurso, encontrando, qij"
realizadas a la validacion del-acuerdo de la antedicha persona.na ux:ai eﬁmm '_f_e
fueron subsanadas, esto es, que al constatar que para-a aprobaclén del citado
acuerdo se tuvo en cuenta para ello el ntimero de votos necesarios fesp"ecte.de _Ia‘
-acreedora interna, - estima_ procedente conpcluir . que = Ios rafendés o._-
extrajudiciales de reorgamzac;én al ajustarse a los parémetms ¥ for-
legales sugeridos, es. procedente. autorizarlos, por lo.que le soli
"GERMAN A. VILLABONA P.; leer fas respectivas prov:den_ i

transcribe la parte resolutwa a saber: e

1) INVERSIONES Y TRANSPORTES DE COLOMBIA S.
EN VALIDACION. JUE)!CIAL DE UN ACUERB.:
_j__=_eRGAN12AcléN | _

' “RESUELVE

PRIMERO. AUTORIZAR el acuerdo de reorgamzacxén 8)
entre la sociedad denominada INVERSJONES Y TRANSPORTE



TERGER - ORDENAR al deudor comunicar a los dfespa'chaéf-ff:;fj-_u_&: ales
o

deﬁgr_-eqrga'nizacién impartida por este:-Despacho, acompariada de un-ce

Practicadas sobre los bienas del do.

ENAR la inscripcion de |a presente decision en |a camar de
micilio del deudor v en e delas sucursales del mismo- y demas
~-r0ades quelo requieran junto cor el-acuerdo que-hace parte inf egral def-acta;
de conformidad con lo dispuesto en fos articulos 36 Y 39 de'la lay- 1.116 de 2006
en coneordancia con el articulo 28 del Decreto 1730 de 2009.

autori

cantra d

des en los cuales estén cursando procesos 'ajEGutiyes;-o;_gqajé'til
e la-empresa, informando sobre Ja autorizacién dél_-'aauézﬂb}ejttg__ Jd

idad:de.registro donde conste la.mencionada inseripeion, para que cesen
3 los mismos y se levanten [as medidas cautelares decretada

dor.

X 'ZACI&N y sus acreedores,
Sereto 1730 de 2009,

ORDENAR la inscripcion de Ia Presente decision en la camara’ de

| domicilie del deudor y en el de las sucursales del mismo. y demas

_ au't'ci_i-f}t'éih-&é's'n_qu;a lo requisran junto con e acuerdo que hace parte integral del acta,




de conformidad con lo dispuesto en los artictilos 36y 39 delaley 1 s 2008
--j;éﬁ‘;i;an_c;otd'gncia con el att_:i'cu_l'p_'Zfl del'_ Decreto 1730 de29

“TERCERO. ORDENAR al deudor comunicar a los despat
autoridades en los cuales estén cursando procesos ejecutivos ©.
- contra de la empress, informando sobre la autorizacién del acuerdo ex
'_;ta;.“-;gggggqgaciﬁn_.-_:i_mpartida por ..este-.Despacho.-acomaaf_‘-féi' et
a entidad de registro donde conste-la mencionada inscripcién, -para ¢
efectos de -los mismos y se Jevanten las, medidas cau glares di
_practicadas sobre los bienes del'deudor. =

CUARTO. EXPEDIR copias autenticadas y con constancia de j

; pggsaﬂ;@gﬂe@isi@n:chn;,desﬁne: 2 las éntidades: y-personas q

“del acuerdo y del ‘acta que se levante con ocasién de la audiencia-de
_del acuerdo .extrajudicial de reorganizacion de la sociedad concursada.
QUINTO. Ordenar a la sociedad concursada, que dentro del'mes contado a partir -
de la ejecutoria del presente auto, acredite el pago de las oblige
por Colpensiones S A. De igual manera, debera ‘acredit
retenciones fiscales de caracter legal a favor de la Direccion e -
_'Aguanas;_-_-N_a'cieri_aies,-_-.zdentm de los diez (10) dias siguiente

Jevantamiento de las medidas cautelares.”

3) 1SABEL CRISTINA MUJICA BARON: EN VALIDACION JUDIGIAL BE UN
ACUERDO EXTRAJUDICIAL DE REORGANIZACION

“RESUELVE

PRIMERO: AUTORIZAR el acuerdo de reorganizacion- extrajudicial elebrado
_entre la persona natural comerciante ISABEL CRISTINA MUJICA BARON- EN
VALIDACION JupiCIAL DE  UN ACUERDO  EXTRAJUDICIAL - DE
REORGANIZACION y sus acreedores, en virtud de lo prescrito | arti
“del Decreto 1730 de 2009, en concordancia con el articulo 84:d

2006

4

SEGUNDO. ORDENAR la inscripcion de 2 presente decision en la camara de
comercio del domicilio de la deudora y en el de las sucursales de la-misma y
demas autoridades que lo requieran junto con el acuerdo que hace parte i tegral
del acta, de conformidad con [0 dispuesto en los articulos 36y 38 de la ley 1111

de 52{5@6:9@-_?_;::0;1_@0;;1a_n_ci_a-c-an-et--artifcuio_ 28 dél Decreto 1730 ¢

TERCERO.. ORDENAR a la deudora comunicar a los des
-autoridades en los cuales estén cursando procesos. ‘ejecutivos
contra de la misma, informando sobre |a autorizacion del acuerdo ext

reorganizacion impartida por este Despacho, acompafiada de
_g_nti_t_jg_c__i._;_;fc!e registro donde conste la mencionada inscripcion;



-efectos. de los. mismos y se levanten ias r
sobre los bienes de la deudora.

tencic . gal a favor de la Direccign de: Impuestos y
Aduanas Nacionales, dentro de |os diez (10)- dias siguientes a la fecha de
levantamiento de las medidas cautelares.” ' #

4) EDGAR RODRIGUEZ RODRIGUEZ-
AGUERDO EXTRAJUDICIAL DE RE

EN VALIDACION JubiciaL DE UN
ORGANIZACION. - T m T

“RESUELVE

PRIMERO. AUTORIZAR el acuerdo de reorganizacion extra
entre la pers '

extrajudicial celebrads
;pérsgn-a_=;-'ﬁatu-ral.- comerciante EDGAR R@BRIGU@Z;-_‘:RE ISUEZ: BN

ecreto 1730

deudara comunicar a los despachos judiclalas y
estén” cursando Procesos ejecutivos "ctivﬁgs; en

_ + 8Comparnada de un ce tificad ela
ste la mencjonada inscripcion, para que ceser los
€ levanten las medidas Cautelares decretadas .y

de la deudora,




_ QUINTO, ORDENAR a la concursada, gue dentro del mes cof ado

ejecutoria del presente auto, acredite el pago de las obligacionés rep
SIONES S.A. De igual manera, debera acreditar el pe

COLPEN

Las anteriores decisiones furon no
juez del concurso, que contra las

‘alguno, -:_de.cqnfomdad- con las normas legales que regulan 1a

'—-"-:Eh-'.ﬁirmgfiafl__es_;;prayidéﬁgias;;-. alas 1

cgnsianeiaﬂrma quien la presidio. -

‘La Intendente Regional Bucaramanga,

MARCELA OGLIASTRI BARRERA

Luego de leidas |as anteriores provid‘encias: la juez del concurso Iecancede la

palabra a las siguientes personas:

A la Dra. MAGDALENA 'ALEXANDRA SANGHEZ ESPARZA (Apederac
"BANCOLOMBIA 8.A), la cual solicita se deje constancia en et acta
jor- a- la fecha de- la presente audiencia,. la sefiora i

3

“anter

_MUJICA BARON, mediante correo electrénico

realizados por la misma, pero d
financiera es dificil comprobar la.real
la _jpj@;z,;dgi; concurso que no fue poesib

AiDrJA!MEGASTiLLOquIen -se_ﬁa'ia‘ que ya se habia reumda;anetap : der

fiscales de caracter legal a favor de 1a Direccién ds
clonales, dentro de los diez (10) dias siguients
e de las‘medidas cattetanss” < o B0

tificadas en estrados, advirtiendo
anteriores providencias no. pK

1:55 -a.r;':. se da por lev

izacion d ¢
le validar esos pagos: -

de los concursados y que habian llegado a un acuerdo de que se agr

obligaciones financieras de los deudores solidarios y no solo dél sefior E GAR

'RODRIGUEZ RODRIGUEZ, y que no s¢ habia modificado el texto del acuerdo.

La Drz MARCELA OGLIASTRL, le informa que en 1a confirm
1 vedad expresada por el apoderado del Banco de Ot
- derado_de las .concursadas para, que se cofr

jones &n las que s& resolvieron las observaciones durante

&1 Dr. PABLO MAURICIO LOPEZ MESA, manffiesta en la audiencia que desea

interponer el recurso de reposicién en contra de los autos que a__i-tﬁ_ﬂ

de reorganizacion extrajudicial de
"CRISTINA ML |
E RO LTDA.,, debido a una

* ¢oriocimiento de los acréedores el nuevo material probatoric allega

NA MUJICA BARON y de ESTACION DE SERVI

la persona natural

Violacion el debido p




M3 [ palabra la Dra, MARCELA OGLIASTRI BARRERA,
Gitado profesional de| derecho- Dr. PABLO MAURICIO LOPEZ
-~ validacion judicial sigue los mismos parametros de [a confirmacion

sirvieron de base para tomar |a decision de autorizar, como.en _

uerdos. de reorganizacién extrajudicial de Ia _Persona natural .
L CRISTINA MUJICA BARON, y de la sociedad ESTACION DE SERVICIO
VICENTRO EL BURRO LTDA.-, la juez del concurso esti 2 procedente, en
lodel control de legalidad que le corifiere Ja ley, REVOCAR las respectivas

/ hde considera igualmente. pertinente, ~decretar un: nuevo
resente’ audiencia, a efeclo de que la prueba en comento sea
(debatida por las partes del proceso. et B
0:00°a.m. del 21 de abril de 2017, se da continuacién a. la audiencia,
on’ de objeciones; reconocimiento. de créditos y -autorizacion: de.
acuerdo extrajudictal de reorganizacion - de . las-
NVERSIONES Y . TRANSPORTES. DE coLo
\- - VALIDACION. "JuDICIAL . - DE:-- U} _
L DE REORGANIZACION y ESTACION. DE SERVICIO -
‘EL BURRO LTDA.- EN VALIDACION - JUDICIA -DE -UN
RAJUDICIAL DE REORGANIZACIGN, ¥. con “las - personas
lantes - ISABEL ,CRISTINA MUJICA ‘BARON Y EDGAR
ODRIGUEZ- EN VALIDACION JUDICIAL DE UN ACUERDO
L DE REORGANIZACION. o '

? audiencia la Dra. MARCELA OGLIASTRI 'BARRERA,; ‘Interiden
2 Superintendencia de Sosiedades en-Bucaramanga, 'y Gom
0C; el ponente juridico Dr. GERMAN AUGUSTO ViLLA SON
tiendo “igualmente Ia ponente econdmica Dra. LUZ -MA
A INCON, el judicante JULIO ALBERTO ARGHILA Sk NTAM;
Dr: FABIO: ALARCON MENDEZ, como apoderado judicial de |as
Nalurales y juridicas concursadas.

L

-Se procede nusvamente & Jlamar-a lista, enc@ﬁtrar'fdﬂsg-ipr_e__s_éh‘fa;
l__as---s_rg.;zl_sntﬁs--persbn_as: o TR S




'+ ISABEL CRISTINA MUJICA BARON (Persona Natural comerci
" Vaiidaciénjudiclai de un acuerdo.extrajudicial de reorganiza

'« EDGAR RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Persona Na '-
- yalidacion judiciaf de an acuerdo extrajudicial de reorganiz:
‘teprésentante’ legal de INVERSIONES Y TRANSPORTES [
S.AS. INTRANSCOL, y de ESTACION DE SERVIG
EL BURRO LTDA.- ambas EN 'VALIDACION

"o’ ANDRES LIZARASO (Apoderado de la DIAN)

% MARTIN REY SIERRA (Apoderado General ADRIANA- XC

. JAIME ANDRES CASTILLO (Apoderado Banco de Ogcidente)
PABLO MAURICIO. LOPEZ MESA (Apoderado Especial
AREYSANGHEZ)

MAGDALENA ALEXANDRA ' SANCHEZ ‘ESPARZ
BANCOLOMBIASA) . = . 2
~ o ' ZAMIR QUICENA ESPINOSA (acreedor) .

“'a " LUIS ALBERTO GALAN ARISMENDI (Apoderado del acreed
" "QUICENA ESPINOSA). s b

Efectuado lo arterior, la Dra. MARCELA OGLIASTRI BARRE

“concurso, ‘procede a recapitular 10s ‘hechos més releva
raunidn del pasado 14 de marzo, concluyerido que el temario
reunién se limita entonces exclusivamente a todo lo relacionado
natural- comerciante ISABEL CRISTINA MUJICA BARON vy co
' N DE SERVICIO Y SERVICENTRO EL BURRO LTDA

NIZAGION, por cuanto frente a la perso na natur

EZ RODRIGUEZ- & INVERSIONES Y TRANSPORTES
RANSCOL:-* EN VALIDACION JUDICIAL “DE.
-EXTRAJUDICIAL: DE REORGANIZACION,: ya fueron, en

- autorizados los acuerdos de reorganizacion extrajudicial qu
-acreedores, por- ajustarse los mismos a los pardmetros y

sugeridos por el Despacho, quedando asi en firme las respectis

Acto seguido, la juez del concurso manifiesta a los asistentes, que antes de
referirse sobre cada uno de los memoriales presentados. por algunos acreedores.
de las concursadas mediante los cuales descorren el traslade d ceumentosy.
“anexos al-escrito radicado el 24 de febrero de 2017 bajo e %
-presentado - por el Dr.. FABIO: ALARCON MENDEZ,

- conoursadas, cuyo traslado comenzo acorrer el 28 marzo-d

_de marzo-de 2017; estima pertinente’ pronunciarse exclusiv
separada, sobre los acuerdos de validacion extrajudici
denominada ESTACION DE SERVICIO Y SERVICENTRO E

_de. la persona natural comerciante ISABEL CRISTINA ML




S eigjetode -modificacion respecio a |a- d_e'c'i'_‘:":‘;_'-i
cuerdo de validacisn extrajudicial en |3 audiencia del 14 de:‘feb‘_' el

SERVICENTRO EL BURRQ LTDA,
UN ACUERDO EXTRAJUDIC

- k. ESTAcION DE sERvicio v

Vaiga 1a ocasion anotar, que frente a esta soc

alga | _ : iedad, con relacion al traslado.antes
: _.__ﬁ-?&f_'_s‘ﬁfﬁ‘fitb‘;;,hﬁ:'ﬁﬂhb;#rzbnuncifamien'td por parte de los acreedores. - e e

é;.__fi‘éqg':men;te___-epn relacion a la informacién ._carresgb_éﬁghte
ya. se habia efectuado. un pronunciamiento por parte del |
-.que -era necesario ‘aclarar- la diferencia -entre el p

2 mayo 10 del 2015, con el valor de fos p
cacion y graduacién de créditos,

por.el Dr. FABIO ALARQéH&@EﬂQ’E&; med!ante
Nimero -2017-06-001329 Varfasveees ‘citado,

para. elaborar el respectivo Proyecto de determinaci

en el pasivo. real; por-lo. qu
udido balance es Ia misma qu

n

e objeto de votacion del acuerdo.

- ISABEL CRISTINA MUJICA BARON- EN VALIDACION JUDICIAL DE
< UN UERﬂEXTRAJUDICIALDEREGRGANIZACIN R

menzar por recordar respecto al acuerds de
L CRISTINA MUJICA, que

en audiencia celebradg el dia 10




patrimonio era negativo y por 10 tanto’ se disminuyo ostens
del acreedor intero, arrojando como consecyencia de ello
--actferdﬂcideﬂafm{aneionada‘ persona natural comerciante.

Noobsta ' -anterior, y sin haber concluido _i_a'-.audiencié e validacion de todos .
-los concursados; el-apoderado de la deudora Dr. ALAF 4

" decidida la no confirmacion, allego en audiencia el escrito’ cor
N&_mgrq___2%1?_—96—00_1_;3__29 (objeto de traslada), en el que presel

: centificados por la comerciante, €l contador y el

| -s%mnstaﬁci."_*--quér--’gt_"vat.ojr?-d?e{l'_patr_imon-i'd aumentd. cor
én a-gue el :ruprb:de_v_a":h‘:i;izaciﬁnes- no se habia reflejado-en
si ase -para celebrar el acuerdo de - validacion- &

- mericionada comerciante.

- Asi mismo, presentd los huevos derechos de voto, acompanado
- avaltios ‘practicados sobre los bienes inmuebles aue se
‘facha anterior a la fecha de corle de los estados financieros

para aprobar el antedicho acuerdo de validacién extrajudicial.

- Ahora“bien, ‘es importante destacar que la diferencia patrimonial con €l
de los avallios presentados, registran un aumento en el patrimonio per vaier.
$3.272.067.500, lo que hace que el porcentaje de votacion, v que flie negat
- acreedor “interno, tenga una participacion del 28.95%,
habilitaria el poreentaje requerido para la votacién-del acuerdo;
sin lugar a dudas, llevé ‘al juez del concurso a concluir en la audi
44" de -marzo-del 2017, que el ‘acuerdo extrajudicial de reor

persona natural -comerciante 1SABEL CRISTINA MUJICA neont
aprobado, de acuerdo con el andlisis de los nuevos dccg_mg;}tdsr-qué.:{uer_ah' :
_mencionados-anteriormente, por lo-que como consecuencia de € rofirio, en

la-audiencia ya citada, el auto de confirmacion del acuerdo €

Surtido lo anterior y habiéndose dictado la aludida providen
MAURIGIO LOPEZ MESA, en su condicién de apoderado de
ADRIANA-MARCELA REY SANGHEZ, inferpuso recurso‘de repos
citada- providencia, como ya se -anotd, adutiendo que los ‘docum
‘tuvieron -6n- cuenta para variar la decisién,y confirmar ‘el -acuer
- conocidos por los acreedores, al no ponerse los mismos en 1r
- controvertirios, lo cual resulta violatorio del debido proceso y p!

de defensa. e e

Ante takintervencion del doctor EOPEZ MESA, la juez concursal, como ya se dijo,
negd el recurso de reposicion de conformidad con lo previsto en el articulo 35 de.
la Ley 1116 del 2008, que establece con claridad que la audien: jade c \acién
no sera susceptible de recurso alguno; pues el fundamen ar el
-'-rgféﬁdﬁv‘-rébuti%ﬁi"cfé reposicion, consiste fundamentalmente én a
validacién extrajudicial, sique los mismos principios y le es

normas que regulan ol acuerds de reorganizacién emprésarial.




\ -anierior, 'y ‘teniends en cuenta
-andlis -el-despacho

‘persena-natural comercian
los acreedores, se proce
- acuerdo extrajudi

que los documentos:
para confirmar el acuerdo deé valid
te no fueron puestos en traslado
dio por ello, a revocar la decisign de
Xirajudicial-de reorganizacion, y por ende decretar un nue
ra réanudarse el 19 de abril de 2017, fecha esta qu
21 de abril de 2017, por razones de necesidad del serv cioen’
I'Bucaramanga, i . et o e

i

rech ito, el cual el legislador Jo. otorga a los
acreedores -para.que de acuerdo con e Porcentaje de deuda, puedan. yetar-y
eétaﬁl'efeersu'aceptacién-o no a la formula presentada pos-al--deudo;_- TR BT




_Este derecho, es de aquellos que la doctrina v juris-prudencia"han--:_-_dgﬁgﬁaiQQQQ el

derechos politicos que pueden asimilarse a los derechos -de los socios: las
' ‘._§qciedéde%€ie;ogtiemiaies-.l-.;Estos derechos devienen del status:societat sido

por nuestra Corte Suprema de’ Justicia, como:derechios.
Tnviolables. _ | i

calidad deaccianista, nuestro ordenamiento mercantil; 86 insf
liverales del siglo XViil y exalté a la jerarquia de derecho i

de accionista, el derecho de voto, al punto que en su articulo 38 digo: déi-

Comercio se proclamé que no podia privarse a l0s asociados de tal d& c_t_a@ .

oralar que se denominan derechos politicos. &
ados con el funcionamiento dg los ‘6rganps sociale

participar en las reuniones del maximo organo social y votar-en elias. Asl sisélo}
ocurre en el derecho societario, en el derecho concursal se tiene que en los
pracesos de insolvencia empresarial, en particular (acuerdos de reor janizacion o
_.;._\;'éi_id‘_'at:,ié_n;:judigi'al)', los acreedores tienen derechos. que: puec fse a los
denominados derechos politicos, que nacen de la participac
tiene el socio en las sociedades reconocidas en nuestro ordenamiento.me cantil.

-Ahora bien, ta Ley 1116 del 2006 modifica sustancialmente lo. relacionado con.
‘créditos, al establecer un régimen diferente al que contempla la-Ley 2 /1695,
toda vez que nace en el nuevo régimen de insolvencia empresarial una categoria
de créditos denominados “creditos postergados”, que seg-ﬂn-_.lag--yoséﬁvtlél articulo.

69, estos créditos seran atendidos una vez cancelados las demas acré encias: -7

> -ﬁd'eméﬁg la postergacion de créditos fue incluida por primera vezen
1999, constituyéndose en una sancién tipicarmente CONCUrS:

fos acreedores solo pueden recibir el pago de sus creditos {uego de ¢ ie hubiesen
jo canceladas todas las obligaciones objeto del ac_uer_do.cie-.ﬁeesi#ué'guraéjén... por

‘esta manera para efecto de los acuerdos de reorgal empresarial,

sido canc
1o qu

la%es& re un nuevo orden legal de créditos, el cual $¢ encuer rmado: por
-aquel acreedores que reciben su pago, luego de que se lados los
_créditos quirografarios. - ' . o= i

Retomando el anélisis que hemos venido haciendo, y en e’s’peﬁi‘a!‘ el parangén

entre el derecho politico del socio, derivado del denominado ius societatis y el del
aereedor, derivado del derecho del crédito denominado jus creditoris, por | e se -
tiene que la forma como el legislador previé el derecho de votoi: o5
os crédites, inclusive para los postergados, cuando estamos fre
de reorganizacion empresarial 0 validacion extrajudicial, como:
ocupa. 7

Para demostrar lo afimado, debemos remitirnos al tenor de lo-previstoen
2 del articulo 69 de la Ley 1116 del 2005, que-reza: e




de voto y solo para estos efectos, serdn caleu
3 peso del valor de su‘acreencia cierta o exigible, sin ir
°Nes u ofros conceptos distintos de| Gapital.”™. - -0

: fD.éﬂ_a..lq-'_a_ritétiér, Setteﬂe que el legislador establecis una férmuia B

ellos, que su Pago sea posterior a |a finalizacién de quinta clase de créditos,
decir, constituyen una sexta clase de'créditos para efectos delpage. =~ =
Es de resaltar, que para e! caso que nos acupa, surtido el traslads no fuer
di créditos objeto de discusion por parte de | S S
' pues fue la- juez del concurso

icuerdo, posterg el pago de dich:
en I3 respectiva etapa -procesal.
Tespecto de los cuales solo se predic | 90 poster
condicién que tisnen con el deudor,-de aclerdo con lo previsto:
delarticulo 69 de la Ley 1116 del 2006. - -

ol Despacho desestima las consideraciones “expuestas por o
erado de la sefiora. ADRIANA MARCELA REY SANCHEZ, por Iac razones
que fueron ampliamente Expuestas anteriormente, Sin embargo, y teniendo en
‘cuenta que los documentos aportados en la audiencia inicial del 03 de febrero del
2017 fuert istanciaimente distintos & los que conocieron los acreedores y que:
“para la votacién del acuerdo de validacién judicial; en la
al, el Despacho considera que los documentos aportados no
ara la-elaboracion del proyecto de calificacién-y graduacion de
terminacién de los derechos de voto, el cual debe elaborarse con
un balance con corte. al gitimo dia- del mes calendario

nto- en -
“anterior a la fecha+ de inicio de las negociaciones, -qui
cupa, la informacién cambio sustancial_me_r_:_te_--t—al.:iﬂten’f_aac!i: con|
iada la formula de validagién, en razén a los: cambios ‘que se
rar. las valorizaciones en e Patrimonio después de haber-sido

juez del conourso concluye que el acuerdo extrajudicial de

i persona natural comerciants ISABEL CRISTINA MUJICA, al

s la negociacion-no litigiosa, proactiva, informada y de-

las deudas y bienes del deudor. lleva: al Despac
' rdo de reorganizagion

antear la decisién de autorizar el acue




L]

Por ditimo, la Dra. OGLIASTRI BARRERA, manifiesta que el doctor PABLO
'MAURICIO LOPEZ MESA, olvida que |a etapa procesal para-obje -3
como lo permite articulo 2.2.2.13.3.5 del Decreto

O cordancia con el articulo 36 la Ley'1429 de 2010, modfi
de la Ley 1116 de 2006, ya precluyd, de suerte que no s prof

do que n05 0CUPa, Tevivir etapas procesales ya sur

DRA. FRANCY BEATRIZ ROMERQ TORO, apodera
'CENTRAL DE INVERSIONES S.A.

{2 doctora ROMERO TORO, en la calidad anotada, solicita con‘base en‘los
argument_o_s_ alli expuestos, y con relacion a los documentos dados en
~_ traslado, lo siguiente: : -

- “ {..) Con base en. los -anteriores _argumentos, -solicito
" carreccion del proyecto de calificacion y graduacién de. cré
~ por DR, FABIO ALARCON MENDEZ, en el sentido d
- INVERSIONES CISA S.A, coma acreedor de |
- RODRIGUEZ RODRIGUEZ, por los siguientes valores:

Por el valor de $187.949.416, por concepto de capital
_ NACIONAL DE GARANTIAS, en ‘calidad de 9313

. instrumentada-en el pagaré 804018, suscrito a favo
" deladelapersona EDGAR RODRIGUEZ RODRIGUEZ

33@8 lﬁ

- por el valor de $4018585962, por concepto de intereses de mora, d

" fecha de desembolso, esto es 21 de octubre de 2015, hasta
" liquidados scbre el valor de capital mencionado en el nu

. GENTRAL DE INVERSIONES S.A,, hace expresa T
- ontra los codeudores Y garantes de las obligaciones;-

Con relacién a Ia solicitud elevada por la Dra. FRANCY BEAT
- TORO, la juez del concurso manifiesta que luego de analizad
_que basa dicha peticion, estima procedente no acceder a Ia
‘que-de unaparte olvida que los-documentos puestos en {ra
los protesos de validacion judicial de un acuerdo extrajudicial -de
~ de la sociedad ESTACION DE SERVICIO Y SERVICENTRO®

'y de la persona natural comerciante ISABEL CRISTINA M
f‘-ﬁ-q:é;é__l,__-_déﬁ--iti’}jié_rsqn_a"__—na-turaljcjc_')fmerciante EDGAR RODRIGUE

‘Asi mismo la Dra. MARCELA OGLIASTRI BARRERA advierte ademd uela

_apoderada general de CENTRAL DE INVERSIONES § ifmas
-objetar-el proyecto de calificacién y graduacion de crédito
_comerciante’ EDGAR RODRIGUEZ RODRIGEZ, cuando tal €taf

precluyd.



. Antes de analizar los argumentos esgrimidos por la. Dra; ARJQNA LEANO

erle personeria para actuar a

a su solicitud formulada en el
de 2017 bajo el No.2017-01-

la juez del concurso estima proeedente reconoc
__nombre de dicha entidad bancaria, en atencién

- eserito rad}cado en esta Entidad el 30 de marzo
149135 asi:

- ~SUPERINTENDENCIA DE 3oclsm o
_ .m‘raunsncm REGIONAL BUCARAMAHG

it Ab L'CRISTINA MUJICA- BARE‘.‘N- EN VALIDACION JUDTCIAL ﬂE UN
ACUERDG EXTRAJUDICIAL. DE REORGANIZACION

|pader- radtcédo en ‘esta |

; "bap_.el-h:o 2017-01- 149135,

‘. I'_NOTIFIQUESE :

MARCELA OGLIASTRI BARRERA
Intendente Regional Bucaramanga

Se_gu;darnente $e transcribe a ¢

ontlnuac:én las razones en que basa SU auc:tud la
Dra JONA LEANOD,

respecto de los ducumentos puestos en trasiadcd

: PR@NUNCIAMfENTO EN.CUANTO AL EN’DEUBA‘MIEN_

o Consunade el proyecto de
- encontramos reconocimiento al
BANCO DE BOGOTA.

. Ental sani ido, el BANCO DE BOGOTA e otorgs el products ta
0. 4599189009872309 y la tarjeta de MA
20¢ 9@90?_245022 a la sefiora ISABEL CRISTINA MUJICA

.~ Soporte:adjuntamos los tres (ilfithos: ‘extractos de estas tarjeta‘s'-'__ e crédit
“cone comprobante de recibido,

calzf Icacion y graduacion de crédttas no
guno a favor de la entidad




- Asi las cosas, 12 anunciada seﬁor__a‘--ls;&BEL CRISTIN
 adeuda las siguientes sumas.de dinero conforme a
Marzo de 2.017. (...)"

o 0y PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DEL TEXTO.D
- SgRdpACION: < T

-~ Nos fesawamcs ¢l derecho de realizﬁt-ias-obsﬂ'a_dﬁ
\a audiengia de validacion del Acuerdo-en comento. ~
W, SOLICITUD . ;

Demostrada - como Se enclentra la existencia de las obligaciones
correspondientes a las tarjetas de ,crédito Nro. 4599180009872309. Nro.
5120690007245022, solicitamos comedidamente . rocederse & - SU -
reconocimiento, calificacion y graduacion. W. (.7 - ‘

Respecto a la peticion elevada por la Dra. ZORAIDA ARJONA LEA
" de apoderada especial del BANCO DE BOGOTA, la juez de

que una vez analizado los fundamentos de hecho en que basa tal’
igualmente negarla por la misma razén expuesta para los cas

es. que no se pueden revivir etapas procesales ya surtidas;-e
objetar el proyecto de calificacion y graduacion de créditos del
_comerciante ISABEL CRISTINA MUJICA BARON- EN VA
DE "UN~ ACUERDO EXTRAJUDICIAL - DE  REOR(
- ivocadaments pretende hacerlo a Dra. ARJONA LE:
califiquen- y gradien as obligaciones relacion:
“cuando -esta aportunidad procesal vencio ¢l 08 de febrero

consta en el Consecutivo de Traslado No.640-000006 del 29 de ener _ de201~6

En mérito de lo expuesto, la Intendente Regional Bucétamanga de la
Superintendencia de Sociedades, ' e

RESUELVE:

PRIMERO. AUTORIZAR el acuerdo de reorganizacién extrajugicial tado
entre la sociedad denominada ESTACION DE SERVICIO Y SERVICENTRO EL
BURRO LTDA- EN VALIDACION  JUDICIAL ‘DE  UN ACUERDO -
EXTRAJUDICIAL DE REORGANIZACION y sus acreedores, en virtud de lo
prescrito en- el articulo-27 del Decreto 1730 de 2009, en © ordancia con el

- articulo-84-de la ey 1 116'de 2008 o T

%EGWBQ@_LGRB_ENAR_Ia inscripgion de la presente decisidn en eamaraue ;

co déif-‘dqn‘;'i;f;il_io _de“la":é-ddiedad‘ deudera y en €l ¢ les de la
isma y. demas autoridades que lo requieran, junto con el acuerdo ace parte -

“integral del acta, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos

1116 de 2006 en concordancia con el articulo 28 del Decreto 1730 2009




En virtud - de lo expuesto, Ia !'ntendente Regional Bucaram_an_ga de la
Superint'en'den'eia de Sociedades, P

LR e v
s .
Tl AL

- O RESUELVE:;

LR SRR

ORIZAR el acuerdo de reorganizacisn extrajudicial Celebrado
alural comerciante ISABEL CRISTINA MUJICA BARON- EN




C:UkRTGEXPEDIR copias _auténticadas y ‘con .qqnsxaﬁciafﬁe u utoria’ de
* esta decision con destino-a las-entidades y personas que lo reguieran; junto con
copia de la presente acta que la contiene. R B S S

Las anteriores dos providencias fueron- notificadas en estrad
---co__ntra;.laS-:-._migm_as::ne procede recurso alguno, de conformidad
el artieulo 35 inciso- tercero-de la. Ley 1116 de 2006, porex|
articulo 27 inciso tercero-del Decreto 1730 de 2000. £
{y . CIERRE :
En firme tales: providencias, siendo ias 11:06 am. se da por clausurada |
_-:-p_:feseﬂie sesmn en constancia firma quien la presidio. ' e

oz del Concurso,

Intendente'Rggional

tuve B 1A wvisla.. .
2 Diructor Reglo

L]




